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EXECUTIVE SUMMARY 
 

”–Ron Miller, Police Chief 
of Topeka, Kansas1 

“ “We cannot police a 
community that will 
not talk to us.” 

There is much confusion about the term “sanctuary city.”  The term is often used derisively by 
immigration opponents to blast what are best described as community policing policies.  Critics 
claim  that  these  cities  and  states  provide  “sanctuary”  to  undocumented  immigrants,  but 
research  shows  that  the  opposite  is  true.    In  fact,  community  policing  policies  are  about 
providing  public  safety  services,  not  sanctuary,  to  both  immigrant  residents  and  the  entire 
community.   Crime experts,  including hundreds of  local police officers, have  found  that cities 
with community policing policies continue to work closely with DHS and have built bridges to 
immigrant communities that have  improved their ability to  fight crime and protect the entire 
community.   
 
Historically,  the  federal  government  has  enforced  civil 
immigration  law,  and  state  and  local  police  have  focused  on 
enforcing  criminal  law.    However,  propelled  by  increased 
frustration with the nation’s broken immigration system and by 
growing  anti‐immigrant  sentiment,  politicians’  demands  for 
state  and  local  police  to  take  on  an  increased  role  in 
immigration  enforcement  have  grown  exponentially.    This 
culminated in the passage of Arizona’s notorious SB1070 law in 
2010, which would  turn Arizona  state and  local police officers 
into deportation agents.   
 
Laws like SB1070 are not only unnecessary, they are dangerous.  State and local police already 
have the authority to arrest anyone suspected of criminal activity,  including non‐citizens, and 
police regularly work with the Department of Homeland Security (DHS) to identify foreign‐born 
criminals, detain them, and transport them for eventual deportation.  However, most police do 
not arrest immigrants solely for being undocumented.  Despite the media attention Sheriff Joe 
Arpaio in Arizona has garnered for treating undocumented immigrants like criminals, most state 
and local police do not want to be put in the position of identifying non‐criminal immigrants for 
deportation because they believe doing so would make  it more difficult  for them to earn the 
trust of  immigrant  residents and protect  the entire  community  from criminals.    In  fact,  their 
concerns about  the  impact of  laws  like Arizona’s SB1070 have been a key reason  that similar 
measures have failed to advance in states like Colorado and South Dakota.     
 
More  than 70  cities and  states across  the  country have adopted policies  that prevent police 
agencies  from  asking  community  residents who have not  been  arrested  to prove  their  legal 
immigration  status.  These  policies  do  allow  state  and  local  police  to  report  foreign‐born 
criminals  to DHS.   Based on  the  tenets of community policing,  these policies make  it safe  for 
immigrant  crime  victims  and witnesses  to  report  criminals  to  the  police  and  help  put  them 
behind bars.  
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This report concludes that: 
 

• “Sanctuary city” is not an accurate term for cities with community policing policies.  The 
police  who  rely  upon  community  policing  policies  do  not  provide  “sanctuary”  to 
undocumented  immigrants—they  already  have  the  authority  to  arrest  criminals 
regardless of immigration status, and they already work with DHS to identify immigrant 
criminals.    The  cities  and  states  that  actively  encourage  police  to  enforce  civil 
immigration laws are the real “sanctuaries” for criminals, because they are alienating a 
segment of the community that experiences crime, but is afraid to report it. 

 
• State  and  local  police  departments  around  the  country  support  community  policing 

policies because they help immigrants work with the police to put criminals behind bars. 
 

• Crime experts,  as well  as  advocates  for  crime  victims,  agree  that  community policing 
policies are essential to protecting the entire community and encouraging immigrants to 
access police protection. 

 
• Despite the fact that elected officials, police officers, law‐enforcement associations, and 

many  others  have  stated  that  expanded  local  enforcement  of  immigration  laws 
undermines public safety, some critics and policymakers continue to oppose community 
policing strategies that  limit police  inquiries about  immigration status.   They  insist that 
these  state  and  local  policies  violate  federal  law  and  allow  foreign‐born  criminals  to 
avoid deportation, dismissing  repeated  statements  from  state  and  local police  to  the 
contrary.   However, Members  of  Congress, DHS,  and  the U.S. Department  of  Justice 
(DOJ) have determined  that  states and  localities with  community policing policies are 
complying  with  federal  law  and  properly  assisting  immigration  agents  in  identifying 
undocumented criminals. 
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INTRODUCTION 
 
In Providence, Rhode Island, Guatemalan immigrant Danny Sigui helped convict a murderer by 
providing  critical  testimony  against  the  accused.    During  preparation  of  the  case,  the  state 
attorney general’s office learned that Sigui was an undocumented immigrant, and reported him 
to the U.S. Department of Homeland Security (DHS).1  Sigui was deported following the trial in 
2003.  When asked whether he would have come forward again, knowing that doing so would 
lead  to his deportation,  Sigui  replied:  “If  I had  known  they would  take my  liberty,  that  they 
would  take my children away  from me,  that  they would put me  [in  immigration detention],  I 
would not do this.”2   Without Sigui’s testimony  in the case, a murderer might have gone free.  
With Sigui’s testimony, his subsequent deportation, and the publicity around it, one murderer is 
behind bars, but more criminals are free to prey on victims silenced by his example.    
 
Historically,  the  federal  government  has  enforced  civil  immigration  law,  and  state  and  local 
police have  focused on enforcing  criminal  law.   However, propelled by  increased  frustration 
with  the nation’s broken  immigration  system and by anti‐immigrant  sentiment, demands  for 
state  and  local  police  to  take  on  an  increased  role  in  immigration  enforcement  have  grown 
exponentially.  
     

State  and  local  police  already  have  the  authority  to  arrest 
anyone  suspected  of  criminal  activity,  including  non‐citizens, 
and  police  regularly  work  with  DHS  to  identify  foreign‐born 
criminals,  detain  them,  and  transport  them  for  eventual 
deportation.    However, most  police  do  not  arrest  immigrants 
solely  for  being  undocumented.   Despite  the media  attention 
Sheriff Joe Arpaio in Arizona has garnered, most state and local 
police do not want  to be put  in  the position of enforcing  civil 
immigration  laws because  they believe  it would make  it more 
difficult  for  them  to  protect  their  communities.    In  fact,  their 
concerns  over  the  impact  of  laws  like Arizona’s  SB  1070  have 
been  a  key  reason  that  similar measures  failed  to  advance  in 
states  like  Colorado  and  South  Dakota.    As  Sigui’s  case 
illustrates,  there  is  a  real  cost  to  this  shift  that damages  local 
residents’ trust in the police and undermines public safety. 

Based on the 
tenets of 

community 
policing, these 
policies make it 

safe for immigrant 
crime victims and 

witnesses to report 
criminals to the 

police and help put 
them behind bars. 

 
 

More  than 70  cities and  states across  the  country have adopted policies  that prevent police 
agencies  from  asking  community  residents who have not  been  arrested  to prove  their  legal 
immigration  status.  These  policies  do  allow  state  and  local  police  to  report  foreign‐born 
criminals to DHS.3   Based on the tenets of community policing, these policies make  it safe for 
immigrant  crime  victims  and witnesses  to  report  criminals  to  the  police  and  help  put  them 
behind bars. Critics  claim  that  these  cities  and  states provide  “sanctuary”  to undocumented 
immigrants, but research shows that the opposite is true.  Crime experts, including hundreds of 
local police officers, have  found  that  cities with  community policing policies do work  closely 
with DHS when  they have actual  criminals  in  custody.   Moreover,  they have built  important 
bridges  to  immigrant  communities  that  enhance  their  ability  to  fight  crime  and  protect  all 
residents.  
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“Sanctuary City” is a Misnomer 
 
There is much confusion about the term “sanctuary city.”  The term is often used derisively by 
immigration opponents to blast what are best described as community policing policies.  In fact, 
community policing policies are about providing safety, not sanctuary, to the residents of U.S. 
communities. 
 

 
Community 
policing 
policies are 
about 
providing 
safety, not 
sanctuary, to 
the residents 
of U.S. 
communities. 

The  phrase  “sanctuary  city”  is  a  relic  of  decades‐old  policies.    In  the 
1980s,  thousands  of  Central  American  refugees  came  to  the  United 
States seeking protection from civil wars raging in the region.   Initially, 
many were denied asylum in the United States due to Cold War politics, 
and  were  therefore  “undocumented.”    Churches,  synagogues,  and 
other  religious  institutions  banded  together  to  oppose  the  return  of 
these  refugees  to  the  countries  where  they  had  been  persecuted.  
These  institutions became part of  the Sanctuary Movement, a  sort of 
“underground railroad” for Salvadoran and Guatemalan asylum‐seekers 
which helped with  legal  representation, employment, and other basic 
needs.    Some  cities  pledged  solidarity with  the  Sanctuary Movement 
and  opposition  to  the  government’s  treatment  of  these  refugees.  
Eventually,  through  lawsuits  and  changes  to  federal  law, most of  the 
asylum‐seekers won a second chance at  legal  immigration status, and 
many are now U.S. citizens.4 
 
The concept of community policing began taking shape in the late 1970s, however, before the 
Sanctuary Movement  began.  Cities with  growing  immigrant  populations  began  adapting  the 
community policing framework to their changing communities.  In 1979, the Los Angeles Police 
Department  issued Special Order 40,5 which prohibits police officers from  inquiring about the 
immigration status of people not suspected of crimes.  According to the policy, which remains 
in effect today, “participation and involvement of the undocumented alien community in police 
activities will increase the Department’s ability to protect and serve the entire community.”6  In 
addition  to  reassuring  immigrant  crime  victims  that  they  can  report  their  attackers without 
risking  deportation,  the  Los  Angeles  policy  instructs  officers  on  how  to  refer  non‐citizens 
arrested  for  crimes  to  federal  authorities.   As  the promise of  community policing  took  root, 
many other cities with large immigrant populations enacted policies like Los Angeles’.7 
 
After  the  terrorist attacks of September 11th, 2001,  certain  immigration enforcement actions 
conducted in the name of fighting terrorism began to harm the relationship between immigrant 
residents and state and  local police.8   As a way to re‐establish trust with  immigrant residents 
and  encourage  crime  reporting  by  all, more  cities  and  states  enacted  community  policing 
policies based on  the Los Angeles model.   Some of  these policies were enacted by  legislative 
bodies, while others were  issued as executive orders.   Still others exist as police department 
general orders or operating  instructions, and a few were even mandated by the courts due to 
lawsuits challenging unlawful  immigration enforcement actions by police.9   These community 
policing policies now exist in towns large and small, from Portland, Maine to Portland, Oregon, 
and many places in between. 
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Community Policing and Immigration Enforcement 
 
State  and  local  police  departments  around  the  country  support  community  policing  policies 
because  they  encourage  immigrants  to work with  the  police  to  put  criminals  behind  bars.  
According  to  Kenneth  E.  Lavallee,  Police  Chief  of  Lowell,  Massachusetts:  “When  immigrant 
residents of Lowell are afraid  to  report  crimes because  they worry  that  contact with my officers 
could lead to deportation, criminals are allowed to roam free and the entire community suffers as a 
result.”10 
 
The  International Association of Chiefs of Police (IACP), the nation’s premier  law‐enforcement 
association, voiced its perspective in a 2004 policy paper, “Enforcing Immigration Law: The Role 
of State, Tribal and Local Law Enforcement.”11   According  to  the  IACP,  “local police agencies 
depend on the cooperation of immigrants, legal and illegal, in solving all sorts of crimes and in 
the maintenance  of  public  order.   Without  assurances  that  they will  not  be  subject  to  an 
immigration  investigation and possible deportation, many  immigrants with critical information 
would  not  come  forward,  even when  heinous  crimes  are  committed  against  them  or  their 
families.”  Federal legislation that would sanction police departments unless they reversed their 
community policing policies was deemed “unacceptable” by this law‐enforcement institution. 
 
In 2006, the Major Cities Chiefs Association (MCCA), a group of police chiefs from the 64 largest 
police  departments  in  the  United  States  and  Canada,  issued  a  similar  policy  statement.  
According  to  the MCCA, “without assurances  that contact with  the police would not result  in 
purely  civil  immigration  enforcement  action,  the  hard  won  trust,  communication  and 
cooperation from the immigrant community would disappear.  Such a divide between the local 
police  and  immigrant  groups would  result  in  increased  crime  against  immigrants  and  in  the 
broader community, create a class of silent victims and eliminate  the potential  for assistance 
from immigrants in solving crimes or preventing future terroristic acts.”12 
 
In  2009,  the  Police  Foundation  published  an  extensive  and  ground‐breaking  report  on  the 
impact of immigration enforcement by state and local police on community policing, based on 
interviews with scores of police chiefs from across the nation and analysis from criminal justice 
experts.13   Fully 70 percent of police chiefs surveyed believe that  immigrant crime victims are 
less  likely  to  contact  local police  than other members of  the  community, while  less  than 20 
percent said  they  think  immigrants are  just as  likely  to contact  the police.    In addition, more 
than 15 percent of  chiefs  surveyed  say  their officers do ask about  the  immigration  status of 
crime victims or witnesses.   These  findings  led  the Police Foundation  to conclude  that police 
should focus on criminal laws, not civil immigration enforcement, and engage in a dialogue with 
representatives of  the  immigrant  community  to ensure  that  immigrants work with  state and 
local police when they are victims of or witnesses to crime.  The report’s authors also conclude 
that the  federal government should do  its  job and “comprehensively  improve border security 
and  reform  the  immigration system, because  the  federal government’s  failure on both  issues 
has had serious consequences in cities and towns throughout the country.” 
 
In 2011, the Police Executive Research Forum also released an extensive report on this topic, 
after hosting  a  series of dialogues on  immigration with police  chiefs  and other  stakeholders 

 6



across  the  nation.14    The  report  includes  case  studies  describing  how  chiefs  in  certain 
communities managed tensions and diverse points of view when crafting their own immigration 
policies.    The  report  also makes  a number  of  recommendations  for  federal,  state,  and  local 
governments, such as encouraging police departments to craft written policies on immigration 
enforcement  and  involve  immigrant  residents  in  their  development;  limiting  police 
enforcement  of  immigration  laws  to  focus  on  actual  criminals;  and  passing  federal, 
comprehensive immigration reform. 
 
These  law‐enforcement experts understand that the entire community suffers when a portion 
of  the  population  is  too  fearful  to  cooperate with  the  police.   Many  immigrant  families  are 
“mixed  status”  families,  comprised  of  U.S.  citizens,  legal  permanent  residents,  and 
undocumented  immigrants.15   The fear of deportation among  immigrant families  is so  intense 
that even legal residents and U.S. citizens can be afraid to contact law enforcement unless they 
know it is “safe” to do so. 
 
Criminal justice expert David A. Harris, a professor at the University of 
Pittsburgh  School  of  Law, writes  that  immigrants  are  often  preyed 
upon by criminals who assume they will be  less  likely to contact the 
police out of fear of deportation.  In his book Good Cops: The Case for 
Preventive  Policing,  Harris  says  police  can  help  combat  that 
vulnerability  and  put  more  criminals  behind  bars  by  keeping  the 
immigration  status of  crime  victims  and witnesses  confidential,  and 
communicating  this  policy  clearly  to  the  immigrant  community.  
According to Harris, after a wave of violent robberies in Austin, Texas, 
Assistant Police Chief Rudy Landeros launched an outreach campaign 
to encourage Latinos of all  immigration statuses  to  report crimes  to 
the police.16   His police department  told  the  community:  “Trust us.  
We are not Immigration, we are not going to arrest you, and we are 
not  going  to deport  you.”   As  a  result of  the Department’s  efforts, 
reports of armed  robberies grew by 20 percent, and over 150 serial 
criminals were arrested. 

“
”

 
 
“Trust us.  We are 
not Immigration, 
we are not going 
to arrest you, and 
we are not going 
to deport you.” 
 
–Rudy Landeros, 
Assistant Police Chief, 
Austin Texas 

 
Advocates for crime victims agree that community policing policies are essential to encouraging 
immigrants  to  access  police  protection.    In  February  2011,  Leslye  Orloff,  Director  of  the 
Immigrant Women Program of Legal Momentum and Co‐Founder of the National Network to 
End  Violence  Against  Immigrant  Women,  testified  before  Congress  that  “undocumented 
immigrant victims are reticent to call the police because they have a  justifiable fear that their 
lack  of  immigration  status will  trump  the  criminal  justice protections  afforded  crime  victims 
under  the  law.”17    Orloff  points  out  that  the  consequences  go  beyond  the  immigrant 
community.   “As  immigrant victims are deterred  from  reporting crimes, perpetrators are not 
held accountable for their crimes.  A perpetrator who victimizes an undocumented immigrant is 
just as capable of committing the same crime against a U.S. citizen.”18  In her testimony, Orloff 
recommended  that  all  cities  and  states  adopt  community  policing  policies  that  encourage 
immigrants to report crimes without fear of deportation. 
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In  the  report  Balancing  Federal  and  Local  Priorities  in  Police‐Immigrant  Relations, Michele 
Wucker, Executive Director of the World Policy Institute, provides a snapshot of how relations 
between police  and  the  immigrant  community have been managed  successfully  in Portland, 
Oregon  since September 11th, 2001.19   This  city has a  resolution affirming a provision  in  the 
state  code  that  prevents  state  and  local  police  from  investigating  or  detaining  persons who 
have not violated criminal laws, even though they may have committed a civil immigration law 
violation.    According  to  the  report,  the  city  of  Portland  has  cultivated  a  strong  working 
relationship with members of the Muslim, South Asian, Arab, and immigrant communities over 
the course of several years through a commitment to two‐way dialogue and incorporating the 
communities’  concerns  into  city  business.    After  September  11th,  the  Portland  Police 
Department helped establish a community advisory organization made up of Arab and Muslim 
community  leaders;  acted  promptly  to  address  safety  concerns  faced  by  members  of  the 
Muslim,  Arab,  and  South  Asian  communities  experiencing  hate  crimes;  and  refused  to 
participate  in  certain  federal  law‐enforcement  programs  that  targeted  residents  based  on 
national  origin  or  religion  instead  of  conduct.    According  to Wucker,  “the  Portland  police 
department’s refusal to  implement the Bush administration’s calls for enforcing federal policy 
bolstered  local Muslims’  sense  of  security,  as  did  police‐community  dialogue  and  the  police 
department’s commitment to working with immigrant groups.”20 
 
Unfortunately,  examples  of  state  and  local  police  involvement  in  the  deportation  of  non‐
criminals  also  exist,  and  send  powerful  messages  to  local  communities  that  dismantle 
community trust.  The case of Danny Sigui, mentioned earlier, is but one example.  During the 
October 2002  sniper  rampage  in  the Washington, DC area, many  immigrants were  fearful of 
approaching the authorities with tips and information.  The arrest and deportation of a pair of 
undocumented workers who were not  involved  in the crimes, but simply used a phone booth 
staked  out  by  the  investigative  team,  validated  those  fears.21    Following  this  highly  visible 
development, then‐Montgomery County, Maryland, Police Chief Charles Moose had to take to 
the airwaves and make a plea to the region’s immigrant residents, asking for their cooperation.  
Then‐INS Commissioner James Ziglar also tried to reassure  immigrants that the agency would 
not  question  the  immigration  status  of  those who  came  forward with  information,  but  the 
damage to community trust was done. 
 
More recently, the dramatic expansion of  federal programs  involving state and  local police  in 
immigration enforcement  is having a dangerous  impact on community policing.   287(g)  22 and 
Secure  Communities23  are  two  federal  programs  that  involve  state  and  local  police  in  the 
deportation  of  immigrants.    Although  described  as  targeting  foreign‐born  criminals,  these 
programs—as  well  as  the  erroneous  belief  that  state  and  local  police  have  the  “inherent 
authority”  to enforce civil  immigration  laws—are also sweeping up  immigrants who have not 
committed crimes, and harming the relationship between police and the immigrant community. 
 
After extensive review of the 287(g) program, the Migration Policy Institute concluded that “the 
program  is not  targeted primarily or even mostly  toward  serious offenders” and  is unevenly 
applied in jurisdictions across the country.24  Fully half of those identified for deportation under 
287(g) were accused of traffic offenses or misdemeanors, not the drug, property, and violent 
crimes  that are  the program’s stated priorities.   MPI also  found “evidence of  fear, distrust of 
police,  and  immigrants  avoiding  public  spaces”  in  certain  jurisdictions  and  credited  these 
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dangerous  effects  to  “the  combination  of  widespread  traffic  enforcement  in  immigrant 
neighborhoods and the subsequent processing of traffic violators through the 287(g) program—
a combination that means minor traffic violations can result in removal.” 25 
 
According  to  the  government’s  own  data—analyzed  by  the National Day  Laborer Organizing 
Network, Center  for Constitutional Rights, and  the Kathryn O. Greenberg  Immigration  Justice 
Clinic of the Benjamin Cardozo School of Law—at least one quarter of the people identified for 
deportation via Secure Communities are not criminals.26  Still others have committed low‐level 
offenses,  like  traffic  violations, or  are  charged with other  crimes, but  never  convicted.    Like 
MPI’s  287(g)  analysis,  the  groups’  review  of  Secure  Communities  also  showed  significant 
inconsistencies with how  jurisdictions applied the program, with some areas  focusing entirely 
on criminals and others focusing almost entirely on non‐criminals. 
 
In one high‐profile example, Maria Bolanos, a victim of domestic violence, was referred to DHS 
for deportation through the Secure Communities program.27  After calling police in Maryland to 
seek protection from her abuser, Bolanos was initially charged with a crime and her fingerprints 
were sent to the federal government via Secure Communities.  Bolanos’ criminal charges were 
ultimately dropped, but not before she was put into deportation proceedings. 
 
Dual  arrests  are  common  in  domestic  disputes,  so what  happened  to  Bolanos  could  easily 
happen  to  another  victim  of  domestic  violence  as  Secure  Communities  is  implemented 
nationwide.    Lynn Neugebaeur,  an  advocate  for  victims  of  domestic  violence,  described  the 
insecurity this program is creating: “How can I as a lawyer say now in good conscience, free and 
clear,  ‘Don’t worry about anything, call  the police,’ because  if you call  the police, you can be 
reported to immigration services?”28 
 
When  undocumented  immigrants  see  the  police  arresting people  who are  not  hardened 
criminals,  but  rather  workers without  papers  just  like  them—whether  through  Secure 
Communities,  287(g),  or  the  “inherent  authority”  doctrine—they  become more  fearful that 
cooperating with the police could have the same result for them or their loved ones.  This is the 
very problem that agencies are trying to solve by implementing pro‐active community policing 
policies.  Given the expansion of these federal programs, however, community policing policies 
are not enough.  The federal government also has to reform these initiatives so that they focus 
on dangerous criminals, and work with state and local police on a public education campaign so 
that immigrants once again feel safe working with local law enforcement.     
 

The Battle of Politics vs. Good Policy 
 
Despite the fact that elected officials, police officers,  law‐enforcement associations, and many 
others  have  stated  that  local  enforcement  of  immigration  laws  undermines  public  safety,29 
some politicians  continue  to oppose  community policing  strategies  that  limit police  inquiries 
about immigration status.  They insist that these state and local policies violate federal law and 
allow  foreign‐born criminals  to avoid deportation, dismissing  repeated statements  from state 
and local police to the contrary.  This was the sentiment that led Arizona state senator Russell 
Pearce to craft the notorious S.B. 1070, which encourages state and  local police to check the 
immigration status of  individuals they come across  in a variety of situations, and also tries to 
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invalidate state and  local police policies that  limit such  inquiries  in the  interest of community 
policing.   Arizona’s Governor  Jan Brewer  signed  the  law  in 2010 despite opposition  from  the 
Arizona Association of Chiefs of Police (AACOP), who said it “will negatively affect the ability of 
law  enforcement  agencies  across  the  state  to  fulfill  their many  responsibilities  in  a  timely 
manner.”   The association also wrote:  “While AACOP  recognizes  immigration as a  significant 
issue in Arizona, we remain strong in our belief that it is an issue most appropriately addressed 
at the federal level.”30 
 

”
“
 

4  

Numerous other law‐enforcement leaders, in Arizona and elsewhere, have spoken out strongly 
against Arizona‐type immigration legislation.31  Key provisions of the Arizona law have yet to be 
implemented, thanks to an injunction by the court following the federal government’s lawsuit.  
However, other states and cities are currently considering policies similar  to S.B. 1070.   They 
would  be wise  to  heed  the words  of  local  law  enforcement  before  passing  such  bills.    Art 
Acevedo, chief of the Austin Police Department, described the impact of a law like S.B. 1070:  

In  addition  to  hampering  crime‐fighting  efforts  and  harming 
public safety, the new  law will reverse the gains made through 
long‐term efforts to create an environment of trust between the 
migrant  community  and  law  enforcement,  and  further  push 
millions  of  our  illegal  neighbors  and  friends  away  from  the 
mainstream  and  into  the  fringes  of  society.    This  will 
undoubtedly  further  exacerbate  an  atmosphere  of  fear  and 
mistrust.   Women  subjected  to  rape  and  domestic  abuse will 
once  again  be  hesitant  to  come  forward;  families  robbed  of 
their life savings will remain silently quivering in the confines of 
their  homes;  and  neighbors  of  known  human  and  drug 
traffickers will remain quiet.   Ultimately, we will all suffer from 
Arizona’s  foolhardy and  shortsighted approach  to dealing with 
illegal  immigration.  Arizona  has  essentially  declared  open 
season  for  criminals  to  target  illegal  immigrants  and  their 
families.32  

 
“I’m not aware of any 
city, although I may be 

wrong, that actually 
interferes with our 

ability to enforce the 
law.” 

 
–Michael Chertoff, 

Secretary of the Department 
of Homeland Security under 

George W. Bush 

 
The  case made  today  against  these  community  policing  policies  and  for  laws  like  Arizona’s 
SB1070 are similar to accusations made during the mid‐1990s, when the country was wrestling 
with  similar  anti‐immigrant  sentiments.    In  1996,  the  U.S.  Congress  passed  two  provisions 
aimed at undercutting cities and states that practice community policing policies.  Section 434 
of  the Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act33 and  section 642 of 
the  Illegal  Immigration  Reform  and  Immigrant  Responsibility  Act3   barred  state and  local 
governments from preventing their employees from disclosing  immigration status  information 
to  federal  immigration authorities.   However,  the  laws did not address policies  that prohibit 
state  and  local  officials  from  acquiring  that  information  in  the  first  place,  and  they  did  not 
affirmatively require agencies to ask the immigration status of crime victims, for example. 
 
Following  the  enactment  of  the  1996  laws,  some  community  policing  policies  had  to  be 
revised—most  famously  the  city of New  York’s, when  then‐Mayor Rudy Giuliani  lost his  suit 
against  the  federal  government  to  prevent  implementation  of  the  1996  provisions.35    Post‐
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1996, community policing policies,  including  the  revised New York policy, have survived  legal 
scrutiny.  A lawsuit challenging Los Angeles Special Order 40 was blocked in June 2008 when the 
judge rejected arguments that it conflicted with federal and state law.  Los Angeles Police Chief 
William Bratton praised the ruling, saying that the judge preserved “an essential crime‐fighting 
tool for us.”36 
 
In  fact,  in  response  to  inquiries  from Members  of  Congress, DHS  and DOJ  determined  that 
states  and  localities  with  community  policing  policies  are  complying  with  federal  law  and 
properly  assisting  immigration  agents  in  identifying  foreign‐born  criminals.    During  a  2007 
hearing of the House Homeland Security Committee, DHS Secretary Michael Chertoff told Rep. 
Ginny  Brown‐Waite  (R‐5th/FL):  “I’m  not  aware  of  any  city,  although  I may  be  wrong,  that 
actually  interferes with  our  ability  to  enforce  the  law.”37    And  a  2007 DOJ  audit  examining 
police‐DHS cooperation confirmed Secretary Chertoff’s analysis.  According to the DOJ Office of 
Inspector General: 

 
Our  review did not disclose any  instances of outright  failure  to cooperate with 
ICE [Immigration and Customs Enforcement, a division of DHS] in the removal of 
criminal aliens from the United States.  Instead, we found that local jurisdictions 
often set the enforcement of state and  local  law as a priority, while sometimes 
permitting or encouraging  law enforcement agencies and officers  to work with 
ICE to some degree on immigration matters.38 
 

Even the Bush Administration acknowledged that community policing policies do not  interfere 
with  ICE’s  ability  to  enforce  immigration  laws  and  do  not  provide  sanctuary  to  criminals.  
Nevertheless, politically motivated attacks on community policing policies continue, as a proxy 
for the larger issues related to the broken immigration system and Congress’s failure to restore 
control and order to U.S. immigration policy. 
 

State and Local Police Push Back 

“
 
Organizations  representing  state  and  local  governments  and 
police  officers  have  responded  forcefully  to  the  Arizona 
immigration  law  and  attacks  on  community  policing.    They 
report  that  the  cities and  states with pro‐active  immigration 
policies  in place are also the ones that work most often with 
ICE to have foreign‐born criminals deported.  They contact the 
Law  Enforcement  Support  Center—the  entry  point  for  ICE 
referrals—on  a  daily  basis,39  and  receive  the  most  SCAAP 
funding for detaining undocumented criminals.40  They are the 
cities and states with  the  largest  immigrant populations, and 
they  have  learned  how  best  to  police  a  diverse  community 
and  protect  public  safety.    By  challenging  these  cities  and 
states  that  are  doing  everything  they  can  to  put  criminals 
behind bars, some members of Congress are actually working 
against effective policing. 

”

“There is a misconception 
about our policy: that we 
don't do anything about 
illegal immigrants who 
commit crimes. That is not 
true. If you commit a crime, 
we arrest you.” 
 
–Chris Crockett, Phoenix Police 
Commander  
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The  cities  that  utilize  community  policing  strategies  are  actively  working  with  the  federal 
government  to  combat gangs and violence.   Their  community policing policies and anti‐gang 
efforts are really two sides of the same coin, and immigrant assistance in reporting MS‐13 gang 
members,  for example,  is crucial to getting those criminals off the streets.   As Phoenix Police 
Commander  Chris  Crockett  remarked:  “There  is  a misconception  about  our  policy:  that we 
don’t do anything about illegal immigrants who commit crimes.  That is not true.  If you commit 
a crime, we arrest you.”41 
 
John Feinblatt,  former Criminal  Justice Coordinator  for  the City of New York, summed up  the 
debate over so‐called “sanctuary cities” as a campaign of misinformation: “People who want to 
paint New York or other cities as not cooperating with immigration officials need to look at the 
facts,” he said.42  “[P]erhaps the most vivid example is in our city jail.  ICE has its own office that 
we  supply  them.    We  do  joint  operations  with  them.    For  instance,  ICE  has  estimated—
conservatively,  it  says—that  at  least  200  new  cases  each  month  are  identified  through 
cooperative efforts of New York City.” 

    

Restoring Law and Order 
 
Despite  the  facts,  the existence of so‐called “sanctuary cities” continues  to be a hot  topic on 
right‐wing  talk  radio  and  in  the  conservative  blogosphere.    Immigration  opponents  point  to 
isolated,  high‐profile  crimes  committed  by  foreigners  in  order  to  “prove”  their  point  that 
immigrants  are  likely  to  be  criminals.    However,  research  has  consistently  shown  that 
immigrants  are  much  less  likely  than  the  native‐born  to  be  in  prison,  and  high  rates  of 
immigration are not associated with higher rates of crime.43  Furthermore, the police who use 
these  policies  do  not  provide  “sanctuary”  to  foreign‐born  criminals—they  already  have  the 
authority to arrest criminals regardless of immigration status, and they already work with DHS 
to  identify criminals who could be deported.   Community policing policies help put criminals 
away, not shield them from detection.  In fact, Phoenix Mayor Phil Gordon criticized Maricopa 
County Sheriff Joe Arpaio’s tactics on immigration enforcement, stating that Sheriff Arpaio has 
created a “sanctuary county for felons” by focusing on immigration and failing to pursue felony 
warrants.44 
 
What  is  driving  this misinformation,  and what  can  be  done  about  it?    Clearly,  the  public  is 
frustrated with  the  federal government’s  failure  to design a  rational  immigration  system and 
control our borders.   Anti‐immigrant politicians and pundits are exploiting that concern, using 
distortions to drive the public toward an anti‐immigrant agenda.  But when given a set of policy 
options, the public is much more pragmatic than many politicians in Washington believe.  
 
Although  voter  support  for  the  Arizona  immigration  law  has  been  high,  support  for 
comprehensive  immigration  reform  is consistently higher  in poll after poll.   The public wants 
action on immigration reform, and they want a real, practical solution.  They want Congress to 
enact a federal  immigration  law that will restore control and order to our  immigration system 
by screening the existing population of undocumented immigrants; isolating the few bad apples 
who should not be allowed to remain in the United States because they’ve committed crimes; 
requiring the rest to register and earn legal status; and fixing the problems with our system that 
created this situation in the first place. 
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As  Salt  Lake  City  Police  Chief  Chris  Burbank wrote,  “The  federal  government  needs  to  pass 
comprehensive  immigration  reforms  to  truly  fix  the problem and  relieve  the burden on state 
and  local police.”45   Until Congress acts, state and  local governments will be  left dealing with 
the  consequences  of  the  broken  system.    Local  police  should  not  be  forced  to  compromise 
community policing or public safety because of failed  leadership  in Washington.   Politicians  in 
both political parties should stop the blame game on  immigration reform and start advancing 
some real solutions. 
 
In the meantime, scores of police departments around the country have decided to make public 
safety  their number‐one priority, and  reject politicians’ demands  that would undermine  their 
efforts  to  fight crime.   Their community policing policies make all of us safer.   The cities and 
states that actively encourage police to enforce civil immigration laws are the real “sanctuaries” 
for criminals, because they are alienating a segment of the community that experiences crime, 
but is afraid to report it. 
 
Endnotes 

 
1 The Homeland Security Act of 2003 abolished the Immigration and Naturalization Service (INS).  Its components were 
absorbed into the newly created Department of Homeland Security. 
2 Tatiana Pina, “Guatemalan immigrant to be deported,” Providence Journal, August 6, 2003.  
3 National Immigration Law Center, Laws, Resolutions, and Policies Instituted Across the U.S. Limiting Enforcement of 
Immigration Laws by State and Local Authorities (Washington, DC: December 2008). 
4 Susan Gzesh, “Central Americans and Asylum Policy in the Reagan Era,” Migration Information Source, April 2006. 
5 Los Angeles Policy Department, Office of the Chief of Police, “Special Order 40,” November 27, 1979. 
6 Ibid. 
7 National Immigration Law Center, Laws, Resolutions, and Policies Instituted Across the U.S. Limiting Enforcement of 
Immigration Laws by State and Local Authorities (Washington, DC: December 2008). 
8 See the Bill of Rights Defense Committee for more information. 
9 Michele Waslin, “Immigration Enforcement by Local and State Police: The Impact on Latinos,” Law Enforcement Executive 
Forum 7, no. 7 (November 2007): 15‐32. 
10 “The role of police in immigration enforcement,” Lowell Sun online, July 24, 2009. 
11 International Association of Chiefs of Police, “Enforcing Immigration Law: The Role of State, Tribal and Local Law 
Enforcement” (Alexandria, Virginia: November 30, 2004). 
12 Major Cities Chiefs Association, Immigration Committee Recommendations For Enforcement of Immigration Laws by Local 
Police Agencies (June 2006). 
13 The Police Foundation, The Role of Local Police: Striking a Balance Between Immigration Enforcement and Civil Liberties, April 
2009. 
14 Police Executive Research Forum, Police and Immigration: How Chiefs are Leading their Communities through the Challenges, 
March 2011. 
15 Jeffrey S. Passel, Size and Characteristics of the Unauthorized Migrant Population in the U.S. (Washington, DC: Pew Hispanic 
Center, March 7, 2006). 
16 David A. Harris, Good Cops: The Case for Preventive Policing (New York: The New Press: 2005). 
17 Testimony of Leslye E. Orloff before the Ad‐Hoc Congressional Hearing: Emerging Issues in Ending Violence Against Immigrant 
Women, February 10, 2011, p. 5. 
18 Ibid. p. 5.   
19 Michele Wucker, Balancing Federal, State, and Local Priorities in Police‐Immigrant Relations (Washington, DC:  Immigration 
Policy Center, American Immigration Law Foundation, June 2008). 
20 Ibid., p. 13. 
21 Jeffrey Gettleman, “The Hunt for a Sniper: Richmond is Jolted by a Sniper’s Attack and the Aftermath as Well,” New York 
Times, October 22, 2002. 
22 U.S. Immigrant and Customs Enforcement Fact Sheet on 287(g) Program, April 28, 2008.  
23 U.S. Immigration and Customs Enforcement web page on Secure Communities.  
24 Randy Capps, et al., Delegation and Divergence: A Study of 287(g) State and Local Immigration Enforcement (Washington, DC: 
Migration Policy Institute, January 2011). 

http://www.projo.com/news/content/projo_20030806_bvsigi06.95dd2.html
http://www.nilc.org/immlawpolicy/LocalLaw/locallaw-limiting-tbl-2008-12-03.pdf
http://www.nilc.org/immlawpolicy/LocalLaw/locallaw-limiting-tbl-2008-12-03.pdf
http://www.migrationinformation.org/Feature/display.cfm?id=384
http://www.democracyinaction.org/dia/organizationsORG/NILC/images/SpecialOrder40.pdf
http://www.nilc.org/immlawpolicy/LocalLaw/locallaw-limiting-tbl-2008-12-03.pdf
http://www.nilc.org/immlawpolicy/LocalLaw/locallaw-limiting-tbl-2008-12-03.pdf
http://www.bordc.org/index.php
http://www.theiacp.org/documents/pdfs/Publications/ImmigrationEnforcementconf.pdf
http://www.theiacp.org/documents/pdfs/Publications/ImmigrationEnforcementconf.pdf
http://www.houstontx.gov/police/pdfs/mcc_position.pdf
http://www.houstontx.gov/police/pdfs/mcc_position.pdf
http://www.policefoundation.org/strikingabalance/
http://policeforum.org/library/immigration/PERFImmigrationReportMarch2011.pdf
http://pewhispanic.org/reports/report.php?ReportID=61
http://www.thenewpress.com/index.php?option=com_title&task=view_title&metaproductid=1394
http://www.legalmomentum.org/our-work/gender-equity-and-gender-bias/reports-and-resources/congressional-testimony.pdf
http://www.immigrationpolicy.org/sites/default/files/docs/Police-ImmigRelations05-08.pdf
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9A03E2D6163CF931A15753C1A9649C8B63&sec=&spon=&pagewanted=all
http://www.ice.gov/secure_communities/
http://www.migrationpolicy.org/pubs/287g-divergence.pdf


 14

                                                                                                                                                             
25 See also “Mom arrested, kids  left on  I‐85,” News and Observer,  July 23, 2008, and  Julia Preston, “Immigrant, Pregnant,  Is 
Jailed Under Pact,” New York Times, July 20, 2008.  
26 National Day Laborer Organizing Network, Uncover the Truth: ICE and Police Collaborations.  
27 “Reversals by immigration officials are sowing mistrust,” Washington Post, November 22, 2010.  
28 “Homeland Security Law Called Hazardous for Victims,” WeNews, February 24, 2011.  
29 See America’s Voice, “Law Enforcement Leaders from Across the Country Call for Federal Leadership on Immigration 
Reform,” (Washington, DC: 2010) for quotes from state and local police. 
30 Arizona Association of Chiefs of Police, Statement on SB 1070.  
31 America’s Voice, “Police Speak out Against Arizona Immigration Law,” May 2010. 
32 Art Acevedo, “Acevedo: Everyday policing will suffer under new Arizona immigration law,” Austin‐American Statesman, May 
1, 2010.  
33 Pub. L. No. 104‐193, 110 Stat. 2105 (1996). 
34 Pub. L. No. 104‐208, 110 Stat. 3009 (1996). 
35 City of New York v. United States, 179 F.3d 29 (2d Cir. 1999). 
36 Michael R. Blood, “LAPD Won’t Ask About Immigration Status,” Associated Press, June 27, 2008. 
37 Alex Koppelman, “Congress to New York (and Chicago and L.A.): Drop dead,” Salon.com, October 4, 2007. 
38 U.S. Department of Justice, Office of the Inspector General, Cooperation of SCAAP Recipients in the Removal of Criminal 
Aliens from the United States, Audit Report 07‐07, January 2007, pp. iv‐v. 
39 See U.S. Immigration and Customs Enforcement, Law Enforcement Support Center; and Hannah Gladstein, et al., Blurring the 
Lines: A Profile of State and Local Police Enforcement of Immigration Law Using the National Crime Information Center 
Database, 2002‐2004 (Washington, DC: Migration Policy Institute, December 2005). 
40 SCAAP funding amounts by state and county can be viewed at http://www.ojp.usdoj.gov/BJA/grant/10_SCAAPAward_.pdf. 
41 Daniel González, “Illegal‐immigration foes want police to change rules,” Arizona Republic, November 4, 2007. 
42 Alex Koppelman, “Congress to New York (and Chicago and L.A.): Drop dead,” Salon.com, October 4, 2007. 
43 For a discussion of immigrants and crime rates, see Immigrants and Crime: Are They Connected? (Washington, DC: 
Immigration Policy Center, American Immigration Law Foundation, December 2007). 
44 Casey Newton, “Gordon: Arpaio has Made County a ‘Sanctuary’ for Felons,” Arizona Republic, April 15, 2008. 
45 Chief Chris Burbank, “New immigration law sets dangerous precedent,” Salt Lake Tribune, July 2, 2009. 

http://nl.newsbank.com/nl-search/we/Archives?p_product=RLOB&p_theme=rlob&p_action=search&p_maxdocs=200&s_dispstring=%28Mom%20arrested,%20kids%20left%20on%20I-85%29&p_field_advanced-0=&p_text_advanced-0=%28Mom%20arrested,%20kids%20left%20on%20I-85%29&xcal_n
http://www.nytimes.com/2008/07/20/us/20immig.html?scp=1&sq=immigrant&st=cse
http://www.nytimes.com/2008/07/20/us/20immig.html?scp=1&sq=immigrant&st=cse
http://ndlon.org/pdf/scommfeb/
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/11/21/AR2010112104248.html
http://amvoice.3cdn.net/0e0a352d27669e5f06_0im6bn9ub.pdf
http://amvoice.3cdn.net/0e0a352d27669e5f06_0im6bn9ub.pdf
http://www.leei.us/main/media/AACOP_STATEMENT_ON_SENATE_BILL_1070.pdf
http://americasvoiceonline.org/pages/Police_Speak_Out_Against_Arizona_Immigration_Law
http://www.statesman.com/opinion/insight/acevedo-everyday-policing-will-suffer-under-new-arizona-657190.html?viewAsSinglePage=true
http://lw.bna.com/lw/19990608/976182.htm
http://seattletimes.nwsource.com/html/nationworld/2008018409_apimmigrantspolice.html
http://www.salon.com/news/feature/2007/10/04/sanctuary
http://www.justice.gov/oig/reports/OJP/a0707/final.pdf
http://www.justice.gov/oig/reports/OJP/a0707/final.pdf
http://www.ice.gov/lesc/
http://www.migrationpolicy.org/pubs/MPI_report_Blurring_the_Lines_120805.pdf
http://www.migrationpolicy.org/pubs/MPI_report_Blurring_the_Lines_120805.pdf
http://www.migrationpolicy.org/pubs/MPI_report_Blurring_the_Lines_120805.pdf
http://www.ojp.usdoj.gov/BJA/grant/10_SCAAPAward_.pdf
http://www.azcentral.com/arizonarepublic/news/articles/1104sanctuarycities1104.html
http://www.salon.com/news/feature/2007/10/04/sanctuary
http://www.immigrationpolicy.org/sites/default/files/docs/Crime%20Fact%20Check%2012-12-07.pdf

	EXECUTIVE SUMMARY
	INTRODUCTION
	“Sanctuary City” is a Misnomer
	Community Policing and Immigration Enforcement
	The Battle of Politics vs. Good Policy
	State and Local Police Push Back
	Restoring Law and Order



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


